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Se discutid, si los resultados sobre la discapacidad desde la construccion
de la via social y la division de ideas y los juicios, considerando la disca-
pacidad, son establecidos en una interaccion comun (es decir, ;es la dis-
capacidad creada y construida socialmente?). Aunque las perspectivas de
la discapacidad enfatizan su naturaleza social que es basicamente l6gica,
son también insuficientes porque falta por considerar la dimension nor-
mativa, unida al concepto de discapacidad. El nucleo del concepto de dis-
capacidad es ético, por lo que es necesario un examen filos6fico moral del con-
cepto. Se presentan y se discuten brevemente tres posibles teorias éticas de la
discapacidad (universal, objetiva, subjetivista, y comunitaria) se presenta un
perfil preliminar de base para un modelo ético sélido de la discapacidad.
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The concept of disability from an ethical viewpoint was examined.
Whether disability results from the way society is built and the way ideas
and judgments considering disability are established in a comunal inte-
raction was discussed (i.e., is disability socially created and constructed?).
Although views on disability emphasizing its social nature are basically
sound, they are also insufficient because they fail to consider the norma-
tive dimension attached to the concept of disability. The core of the con-
cept of disability is ethical, which is why a moral philosophical examina-
tion of the concept is needed. Three posible ethical theories of disability (uni-
versal, objective, subjectivist, and communitarian) are briefly presentes and dis-
cussed and a preliminary outline of a basis for a sound ethical model of djsabi-
lity presented.
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El tradicional y comun panorama de la
discapacidad esta demasiado visto como
una tragedia individual y una condicion
que inevitablemente implica sufrimiento
o reducidas oportunidades para personas
con deficiencias. La deficiencia, que es
asumida inevitablemente para resultar en
discapacidad puede en si mismo ser un

impedimento fatal hacia “el ser humano
completo” o “la vida humana completa”.
Asi, un individuo con deficiencias no es
un “ser humano completo”; él o ella es
un truncado y defectuoso ser humano
(Kuhse y Singer, 1985, pp.141, 143;
Nussbam, 1990, pp 219-225). La filosofia
occidental, entre muchas otras disciplinas
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académicas, ha tratado tradicionalmente
la discapacidad como un desafortunado
estado de funcionamiento y ser del indi-
viduo. Esto ha dado como resultado, por
ejemplo, la bioética moderna que conclu-
ye que las deficiencias pueden proporcio-
nar razones pertinentes para (“salvar
vidas”) apartandose del tratamiento
meédico, poniendo fin a embarazos, evi-
tando la concepcién, y adquiriendo infor-
macién genética con el fin de prevenir el
nacimiento de un nino con deficiencias
(Buchanan, Brock, Daniels, y Wikler, 2000;
Davis, 1997; Glover, 1977; Hudson, 2000;
Kuhse y Singer, 1985). También, la creen-
cia de tener una deficiencia fisica o men-
tal es una posicion tragica o desafortuna-
da ha permitido a algunos filésofos (por
ej. Buchanan y otros, 2000; Veatch, 1986)
afirmar que las personas con deficiencias
tienen mala suerte, por asi decir, en un
sorteo natural, donde las cualidades son
dadas a las personas al azar. Por esto, la
sociedad circundante esta obligada a
compensar su infortunio.

En la base de estas presunciones, los
individuos con deficiencias son vistos
como objetos de diferentes clases de
practicas rehabilitadoras, educativas, y
terapéuticas, donde el objetivo principal
es aliviar o “remediar” sus limitaciones.
Esta tendencia se ha trabajado como una
base para diversos servicios instituciona-
les planeados para servir el bien asumido
de tales personas. Por ejemplo, la educa-
cion especial en sus formatos diversos y
clases diferentes de terapias, oscilando
desde la psicoterapia a la terapia con ani-
males de compahnia, esta ideada para per-
sonas con deficiencias. El objetivo de
estas intervenciones es ayudar a las per-
sonas con deficiencias para que funcio-
nen de manera eficaz socialmente; esto
es, para ayudarles a llegar a ser menos
deficientes o discapacitados, como es asu-
mido en el discurso médico de la discapa-
cidad (Riddel, 1996; Skrtic, 1991). Segun
muchos especialistas de la discapacidad,
esta clase de aproximacion individualista
a la discapacidad esta justificada y condu-
ce a practicas y disposiciones sociales que

oprimen a las personas con deficiencias.
Las intervenciones son senaladas sola-
mente en el individuo, quién es conside-
rado como anormal, mientras la comuni-
dad circundante es intocable. Esto permi-
te una marginalizacion social y moral de
las personas con deficiencias y les da per-
miso a debatir desde la plena participa-
cidon en la sociedad (Oliver, 1990; Silvers,
1994, 1995).

aproximacion social de la
discapacidad m m m

La critica anterior ha sido presentada
por un numero amplio de teorias sobre
discapacidad representando una aproxi-
macion social para definir la discapaci-
dad. Algunas de ellas (Barnes, 1996;
Oliver, 1990, 1996) han sostenido que la
discapacidad es el resultado de la disposi-
cion del material opresivo de la sociedad.
Oliver (1990), denomino esta posicién
desde un punto de vista creacionista
social de la discapacidad. Desde esta pers-
pectiva es esencial distinguir los concep-
tos de deficiencia y discapacidad. La defi-
ciencia esta definida como “faltar todo o
parte de un miembro, o tener un miem-
bro, organismo o mecanismo del cuerpo
defectuoso”, mientras que la discapaci-
dad es vista “como la desventaja o res-
triccion de la actividad causada por una
organizacion social contemporanea que
tiene poco o no tiene en cuenta a perso-
nas que tienen deficiencias fisicas y asi les
excluye de la participacion en la linea
principal de las actividades sociales”
(Oliver, 1996, p.22). La idea principal del
creacionista social de la discapacidad es
que las personas con deficiencias son un
grupo social oprimido. Este estado de
acontecimientos se produce por la opre-
sion social, no por las deficiencias. La dis-
capacidad es vista como el producto
material de las relaciones socioeconomi-
cas desarrolladas dentro de un contexto
historico especifico. En esta aproximacion
la atencién principal esta dirigida a las
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barreras y relaciones materiales de poder
(Priestley, 1998; Shakespeare y Watson,
2001).

En Norte América, los teoricos han desa-
rrollado la perspectiva construccionista
social, en la que la discapacidad es vista
como un constructo social. Esta aproxima-
cion enfatiza el significado de las ideas,
actitudes y el lenguaje que forman la rea-
lidad. Esto significa que las palabras no
hacen meramente o representan princi-
palmente la realidad pero la construyen y
producen. El concepto de retraso mental,
por ejemplo, existe en las mentes de quie-
nes lo usan como un término para descri-
bir los estados cognitivos de otras perso-
nas. Esto supone ser un término que
expresa un objetivo, existiendo un estado
de la realidad y considerando que, en
hecho, es una categoria socialmente
inventada que principalmente refleja el
estado de la mente de esas personas que
usan el concepto, no de quién supuesta-
mente lo tiene. Este punto de vista no
niega que hay diferencias, ambas mental
o fisica, entre las personas, pero sugiere
que la naturaleza y el significado de estas
diferencias dependen de cémo nosotros
lo vemos e interpretamos (Bogdan vy
Taylor, 1994; Linton, 1998; Taylor, 1996).
Asi, segun los modelos construccionistas
sociales “la discapacidad es el producto
ideal del desarrollo social dentro de un
contexto cultural especifico” y las unida-
des de analisis deberian ser "valores y
representaciones culturales” (Priestley,
1998, p.78).

Estas posiciones teoricas no son mutua-
mente excluyentes, aunque sus énfasis
difieren. Los matices de, y diferencias
entre, perspectivas sociales diversas en la
discapacidad van mas alla de este papel.
Discuto los conceptos de discapacidad y
deficiencia desde un punto de vista ético
considerando diferentes interpretacio-
nes, perspectivas, conclusiones, y proble-
mas que surgen desde el punto de vista
social de la discapacidad. Por aproxima-
cion al modelo social de la discapacidad,
me refiero a una via de pensamiento que
busca la problematica de la sociedad mas

que al individuo. Esta incluye la conside-
raciéon de las relaciones materiales de
poder surgiendo desde el desarrollo de la
economia politica tanto como ideas y jui-
cios establecidos en una comun interac-
cion concerniente a la discapacidad. Estos
juicios de valor, a menudo forman una
base para una ideologia con el proposito
de ocasionar o impedir, un cambio politi-
co (Priestley, 1998). Asi, las creaciones y
los constructos sociales son entrelazados
estrechamente a nosotros mismos. El
entorno construido esta basado en
supuestos e ideas de como funciona el ser
humano (es decir, construcciones sociales
de un formato de ser humano como base
para la ordenacién material en la socie-
dad vy, asi, la invalidez de producto). Por
otra parte, la disposicion del material de
la sociedad afecta al ser humano y como
sus capacidades son consideradas. Porque
las personas se acostumbran a las escale-
ras en lugar de a las rampas, se tiende a
pensar que las personas incapaces de usar
escaleras tienen una condicién de disca-
pacitados. Las creaciones sociales y cons-
trucciones considerando la discapacidad,
asi lo apoyan.

En mi discusiéon creacionista y construc-
cionista social de la discapacidad veo
posiciones complementarias y compati-
bles. Considerando mi principal idea en
este escrito, esto es conveniente para ver-
les como un todo y no discutir los temas
surgiendo desde ellos separadamente. En
este sentido mi aproximacion se parece a
lo de esos filosofos (Amundson, 1992;
Silvers, 1998; Wasserman, 2001; Wendell,
1996) quienes utilizaron varias dimensio-
nes y formas diferentes de aproximacio-
nes sociales de la discapacidad para ilumi-
nar y clarificar el problema de la concep-
tualizacion de la discapacidad y de la
deficiencia.

Aunque la distincién comun entre defi-
ciencia y discapacidad ha sido convincen-
temente puesta como una simple cues-
tion (Shakespeare y Watson, 2001), para
los propositos de la presente discusion, es
util separar estos dos conceptos. Por defi-
ciencia me refiero a una condicion que es



definida médicamente como una anoma-
lia organica (tal, como la pérdida de un
miembro). La discapacidad, por otra
parte, se refiere a ambos a (a) un estado
del individuo de funcién o ser que se
opone con, o arriesga, el cumplimiento
de éste o su estilo civico, comercial, y per-
sonal o (b) un estado de organizacion y
preocupacion social que causa la incapa-
cidad de algunos individuos. En este
punto, no tomo una posicién en conside-
racion a si la discapacidad es un resultado
del devenir de un individuo o de practicas
discriminativas de la sociedad. Examino la
discapacidad como un estado o fendme-
no, que puede ser reducido a la limitaciéon
biolégica, creaciones sociales, constructos
sociales, o al efecto conjunto de alguna o
todas estas tres dimensiones. Discuto que
en este nucleo, la discapacidad es un con-
cepto social que deriva sus formatos prac-
ticos y significados desde un cierto con-
texto cultural y social. Sin embargo, por-
que el significado de la deficiencia en las
personas existe, parece ser una dimension
crucial a menudo ignorada en estudios
sobre discapacidad. Espero proporcionar
un armazoén ético para conceptualizar la
deficiencia y la discapacidad.

Porque no me comprometo tedricamen-
te a este punto considerando la ontologia
de la discapacidad, principalmente uso el
término persona con deficiencias mas que
personas con discapacidades o personas
discapacitadas. Prefiero usar un término
que identifique personas con condicién
biomédica, condicién definida sin hacer
alguna presuncion sobre su grado o limi-
tacién, bienestar, o tratamiento justo
(Wasserman, 2001).

Mi enfoque principal en este articulo es
examinar la cuestion de los resultados de
la discapacidad desde los constructos o
creaciones sociales o desde las limitacio-
nes biolégicas y es interpretado para ilu-
minar las dimensiones éticas relacionadas
en la via de la discapacidad. Intento mos-
trar que aunque la aproximacion social a
la discapacidad es generalmente firme,
son estados también insuficientes porque
faltan en la obligacién de considerar la

dimension ética de la discapacidad.
Argumento que en orden de proporcio-
nar un cuadro mas rico y mas completo
sobre la discapacidad, la investigacion
ética y la conceptualizacién es necesaria.
Preliminarmente aclaro la dimensién
ética de la discapacidad y brevemente
examino tres estados éticos posibles en
discapacidad y deficiencia. Mi propdsito
en este informe es proporcionar una base
de trabajo necesario para la conceptuali-
zacion ética de la discapacidad. En con-
clusion esbozo una base posible para un
modelo ético sano de la discapacidad.

¢es la discapacidad un constructo y
creacion social? m m m

Es evidente que el contexto historico y
cultural determina en buen grado como
los criterios para la normalizacién, y como
la persona aceptable o ideal, esta defini-
da. En la antigledad, las mujeres eran
consideradas inferiores a los hombres, y
la deliberacion parte de que su alma era
considerada “sin completa autoridad”
(Aristoteles, Politicas, 1260a).
Esencialmente, la interpretacion del cons-
truccionismo social de la discapacidad
parece ser logico: El significado pegado a
los objetos cuenta con una particular
interpretacion en el contexto cultural.
Por ejemplo, un arbol es un objeto de la
naturaleza, una planta. Sin embargo,
diferentes personas y grupos de personas,
dependiendo del contexto cultural donde
vivan, podran ver los arboles principal-
mente o meramente como productores
de oxigeno, como material de construc-
cién, o como lugares donde residen los
espiritus. Esto es, incluso los objetos de la
naturaleza no tienen sentido para las per-
sonas, hasta que les son otorgadas alguna
clase de significando constitutivo, signifi-
cando que tienen sus raices en el contex-
to social y cultural en que estas personas
viven.

Esto parece ser mas evidente en el caso
de los valores y las normas. En base al
construccionismo social, se puede discutir
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qgue moralmente no existe sin que la
gente lo establezca. La dimensién norma-
tiva viene a ser después de que las cosas
hayan sido consideradas en la comunidad
como malas o buenas. Solo las cosas rea-
les y significativas son los valores y las
normas que las personas han adoptado o
rechazado en interaccion con otros. El
significado de las normas es determinado
principalmente por el contexto cultural.
Por eso, yo no pretendo decir algo sobre
el estado ontolégico de los valores mora-
les (es decir, si son hechos que existen
“ahi fuera” que pueden ser descubiertos
o si son exclusivamente constructos socia-
les). Sencillamente afirmo que cada per-
sona (moral o amoral) es un constructo,
indiferentemente de la posible existencia
metafisica del significado paralelo inde-
pendiente al mundo humano.

Una aproximacion social implica que la
discapacidad es primero y principalmente
un constructo o creacion social, lo que
significa que puede ser abolido por la
reconstruccion o deconstruccion de los
valores y practicas que sustentan la disca-
pacidad. Para clarificar el tema, permitir-
nos considerar unas pocas clases diferen-
tes de deficiencias y si la discapacidad, y
las personas con experiencia de tales con-
diciones tienen un origen puramente
social. Por ejemplo, una persona que nace
sin piernas parece tener, intuitivamente e
indudablemente, condicion de discapaci-
tado: El o ella no pueden andar. Esta con-
clusién puede, sin embargo, ser cuestio-
nada aclamando que una persona nacida
con piernas es discapacitada por la dispo-
sicion social y material de la sociedad.
Supongamos que la mayoria de las perso-
nas fueran incapaces de andar y utilizar
sillas de ruedas. Si este fuera el caso,
nosotros construiriamos rampas mas que
escaleras al edificar. Como Silvers (1994),
dice:

Hipotetizando que la disposicion social estaria en
situar a las personas con discapacidades dominan-
tes mas que suprimidas, llega a ser evidente que la
exclusion sistematica de la discapacidad es una
consecuencia no de su inferioridad natural sino de

su estado de minoria social. Esto es, son inferiores
no porque ellos sean demasiado defectuosos, sino
porque son demasiado pocos (pp. 168-169).

Siguiendo esta linea de razonamiento,
es légico cuestionarse, por ejemplo, la
justificacion moral del espiritu de rehabi-
litacion apelando a su lado opuesto en la
normalidad. Asi, se puede reivindicar que
lo importante de la rehabilitacion es asis-
tir a la persona para que sea tan normal
como sea posible. Como resultado,

La filosofia de la rehabilitacion, enfatiza a la nor-
malizacion fisica y, con esto, el logro de las habili-
dades que permiten al individuo aproximarse tan
estrechamente como le sea posible a la conducta
sana (e.]. solo usar una silla de ruedas como ultimo
recurso antes que viendo como una persona con
discapacidad se ayuda de movilidad, como un par
de zapatos es una ayuda de movilidad para una
persona sana) (Olivers, 1990, p. 54).

Comparar los zapatos con una silla de
ruedas como ayudas de movilidad parece
resultar una analogia impropia. Se podria
decir que una persona que no puede
andar no podria apenas moverse alrede-
dor sin una silla de ruedas. Una persona
sana, sin embargo, puede moverse sin
zapatos, aunque en algunas circunstan-
cias con dificultad. La idea de una hipoté-
tica sociedad en que la mayoria de las
personas fueran incapaces de andar es
pertinente, considerando injusta la dispo-
sicion social. En el fondo de este hipotéti-
co ejemplo es, sin embargo, problematico
concluir que la discapacidad (limitacion
en movilidad en el contexto presente) es
creada solamente por la sociedad. La
movilidad de una persona que no puede
andar sera un hecho posible separada-
mente en alguna sociedad, por construir
rampas, ascensores, aceras decentes, etc.
Asi, la movilidad de una persona que no
puede andar requiere una mas o menos
desarrollada infraestructura. Si esta linea
de razonamiento es demandada, puede
ser discutido que la incapacidad en si
misma para andar, al menos en alguna
extension, incapacita al individuo.



Este argumento esta basado en el
supuesto que la movilidad como tal es
una funcién humana fundamental y que
restringe esas oportunidades para practi-
carlo inevitablemente como resultado en
discapacidad. Aun, hay una grieta eviden-
te en esta razonamiento, que es conse-
cuencia de ignorar los origenes sociales
de considerar la movilidad como una fun-
cion humana fundamental. Esto es, los
valores y costumbres comunales deciden
si una cierta forma de funcionamiento es
considerada esencial en el contexto de la
humanidad. Si a una persona sin piernas
no se le considera su condicion de disca-
pacitado, parece altamente problematico
valorar la propia experiencia de la perso-
na apelando a algun objetivo estandar
gue le condena a una forma inferior de
humanidad. En suma, muchas personas
sin piernas pueden moverse verdadera-
mente, por ejemplo, gateando y no
encuentran esto deshumanizante, para
ellos mismos, es una forma natural de
movimiento. Sélo necesitan sillas de rue-
das para distancias mas largas en el
mismo sentido que las personas con pier-
nas prefieren usar bicicletas o automovi-
les para distancias mas largas. La diferen-
cia es cuantitativa: ir de un lugar a otro
puede requerir un tiempo mas largo y
mas esfuerzo para los fumadores que
para otras personas, asi como para perso-
nas con sobrepeso, y gente con deficien-
cias fisicas, que para otras personas. Las
caracteristicas individuales no determi-
nan principalmente cuando una persona
estd incapacitada fisicamente pero, si
mas, que la normativa comunal estandar
de “movilidad” apropiada.

El ejemplo de gatear presentado en el
parrafo anterior es problematico en el
sentido de que algunas personas, usua-
rios de silla de ruedas, gatear les sugiere
una conducta animal. En la linea de la his-
toria de la discapacidad, esto puede resul-
tar ofensivo para muchos lectores. ¢Por
qué es, entonces, que gatear sugiere
tener una conducta animal y es, asi, un
ejemplo potencialmente ofensivo? La res-
puesta, pienso yo, tiene que ver con la

naturaleza relacionada de las creaciones
sociales y construcciones. Primero, la
sociedad no considera la variedad huma-
na en movilidad; en lugar de eso, el
entorno es arreglado de una manera que
conviene solo a la mayoria de la pobla-
cion. Este proceso de organizacién social
permite la incapacidad de algunas perso-
nas. Segundo, el propio entorno ha sido
construido afectando a cémo la gente ve
la variedad de movilidad. La movilidad
atipica es interpretada facilmente como
una especie de funcion animal atipica e
indeseable para los seres humanos. Las
creaciones sociales, por lo tanto, tienen
un efecto en los constructos sociales. Por
otra parte, los constructos sociales inevi-
tablemente influyen en la sociedad de la
manera que la sociedad es construida.
Nuestro entorno es construido normal-
mente en la base de los supuestos que
son tipicos, “normal”, y vias deseables de
movimiento para los humanos. Las cons-
trucciones sociales pueden en si mismas
etiquetar a algunas personas como infe-
riores, pero ellos también trabajan con
una base para las creaciones sociales que
incapacitan a algunas personas. En con-
clusién, la razén por la que nosotros
vemos la conducta de gatear como con-
ducta animal o la de andar como via de
movimiento para los seres humanos son
los constructos sociales que resultan de la
agenda de la disertacion.

Estas consideraciones se aplican también
al retraso mental. Segun Bogdan y Taylor
(1994), el retraso mental es un constructo
social y una metafora que,

Existe en las mentes de aquellos quienes aplican
la etiqueta, y no en esos a quién la etiqueta les es
aplicada. La respuesta a la pregunta, “;Quién es
retrasado mentalmente?”, depende de los proce-
dimientos de clasificacién usados para definir a las
personas como tal (p. 48).

Cierta gente ha sido categorizada como
mentalmente retrasada por la llamada
gente normal, no por la gente con “retra-
so mental”. También, todas las definicio-
nes dependen y estan basadas en la cos-
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tumbre de la clasificacion, lo cual viene
prevaleciendo, de las creencias culturales
y las normas. La mayoria de esas personas
que son vistas como victimas por sufrir
retraso mental son discapacitados en la
cultura particular, pero no quizas, serian
discapacitados en alguna otra cultura. Su
discapacidad esta principalmente relacio-
nada con factores culturales y es, por lo
tanto, una discapacidad contingente: Esta
producida y determinada por factores
arbitrarios y accidentales.

En suma, la definicion de discapacidad
siempre se sitla en la interaccion social,
donde la gente normal define dicotomi-
camente, en relacion a ellos mismos, a las
personas diferenciandose desde ellas
como discapacitadas. Cuando fisicamente
o mentalmente ”la persona es definida
como “desviada”, la normalidad es defi-
nida también. En otras palabras, cuando
la mayoria de la gente es capaz de descri-
bir la diferencia entre ellos mismos y la
minoria anomala, no solo esta siendo
construido la anormalidad y desviacién,
sino también la normalidad y gente nor-
mal como quizas lo mejor (Linton, 1998),
pp. 22-25). En la investigacion sobre dis-
capacidad esto podria ser explicado por el
grueso de la mayoria de la investigacion
que ha sido, y todavia principalmente es,
llevado fuera por esos quienes tienen el
poder (individuos no discapacitados) en
esos quienes no lo tienen (individuos dis-
capacitados) (Oliver, 1992). Aun asi, seria
ingenuo asumir que las personas con
deficiencias son eximidas desde la ten-
dencia a estereotipar y objetivizar; des-
pués de todo, las personas con y sin defi-
ciencias han sido ensenadas desde la
misma agenda de disertacién. Asi, incluso
mucha gente con deficiencias ha empeza-
do a creer que las explicaciones tradicio-
nales de discapacidad las cuentan ellos;
los problemas que ellos experimentan en
la vida cotidiana son el resultado directo
de sus propias inadecuaciones personales
o limitaciones funcionales (Linton, 1998;
Oliver, 1992; Stone y Priestley, 1996).

Aunque cada significado y definiciéon en
la vida comunal es construido socialmen-

te, todas las dimensiones relacionadas a
ellas no pueden ser reducidas a costum-
bres sociales. Primero, el dolor que se da
en algunas deficiencias, es dolor a no
aguantar el entorno; a algunas personas,
tener deficiencias implica la clase de
dolor, limitacion, y sufrir ese no poder ser
eliminado por factores del entorno
(French, 1993; Morris, 1991; Wendell,
1996). Las experiencias corporales como
el dolor, sin embargo, estan también inti-
mamente conectadas al entorno cultural.
Wendell (1996), por ejemplo, anota en
parte en la base de su experiencia perso-
nal que “dolor es una experiencia inter-
pretada...a veces y en parte un producto
de las sensaciones” que no toman situa-
cién en un vacio; estan conectados a valo-
res culturales, sociales, y valores religio-
sos, que significan que la definicion y
experiencia de dolor depende, al menos
de alguna forma, de los factores cultura-
les. Segundo, los autores han sugerido
que son practicamente imposibles de eli-
minar todas las restricciones o dificulta-
des asociadas con muchas deficiencias por
algunas disposiciones ambientales (Ach,
2000; Ferguson, 1987; French, 1993;
Shakespeare, y Watson 2001). Estos pun-
tos incluyen una fuerte dimensién nor-
mativa porque asumen ciertas cosas para
ser ellos mismos indeseables o, inevitable-
mente, causar limitaciones indeseables a
los individuos. La proxima cuestion,
entonces, es considerar si ciertas deficien-
cias son indeseables a pesar del entorno
(por ej., ¢ellos automaticamente resultan
de la discapacidad?). Por ejemplo, como
Ferguson (1987) sugirio, ;hay verdadera-
mente “algo profundamente desafortu-
nado sobre las deficiencias cognitivas
severas” (p. 54)?

hacia un modelo ético de la
discapacidad = m m

La discapacidad es esencialmente un
fendbmeno y un concepto social. Esta
construido en contextos sociales particu-
lares, que determinan el significando que



lleva. La discapacidad es también un con-
cepto normativo que refleja las ideas con-
cernientes a qué clase de seres humanos
deberia haber, mentalmente y fisicamen-
te, y cdmo la sociedad deberia estar cons-
truida en orden a tratar a sus miembros
igualmente. El término discapacidad
implica que las personas estan considera-
das por carecer de habilidades humanas
esenciales o posibilidades para calificarlas
como personas (en un sentido moralmen-
te significativo) o para vivir una vida
buena. Sin embargo, “discapacidad”
puede ser explicada exactamente por fac-
tores sociales y factores ambientales, o
por factores biologicos, determina cuan-
do “discapacidad” es en efecto un con-
cepto describiendo la sociedad o las
caracteristicas de algunos de sus indivi-
duos. En ambos casos, sin embargo, tener
una “discapacidad” implica un estado
indeseable de funcionamiento o ser de
un individuo, él o ella misma frente a las
otras personas y a la sociedad.

Las habilidades mentales o fisicas son
constituyentes esenciales de la humani-
dad, no meramente porque estas habili-
dades nos diferencien de la mayoria de
los animales no-humanos, sino porque
ellos hacen posible el aspecto comunal y
relacional de la vida humana. El concepto
de discapacidad refleja la idea de que las
personas consideradas carentes de ciertas
habilidades, o posibilidades, podrian con-
tribuir a su bienestar tanto como perso-
nas, como contribuyendo como miembros
de una comunidad. Las habilidades vy
posibilidades estan bien consideradas y
son utiles considerando que la discapaci-
dad es vista como un estorbo si se consi-
dera el bienestar humano.

La investigacion sociologica o psicologi-
ca, por ejemplo puede aclarar en qué se
basan ciertos fenémenos, formas de ser o
su funcionamiento, son definidos como
discapacidades, pero el nucleo esencial
del concepto de la discapacidad es ético.
Los dogmas de la aproximacién del indivi-
duo tradicional de la discapacidad impli-
can que la discapacidad es una parte de
las habilidades insuficientes de un indivi-

duo. Este es el inevitable lugar que ocu-
pan las personas con deficiencias dentro
una posicion tragica llana y desafortuna-
da. En la aproximacion social de la disca-
pacidad, la deficiencia y la discapacidad
no estan enlazadas tan fuertemente
como en la aproximacion individual. En
cambio, los defensores de estas aproxi-
maciones enfatizan que estos dos fené-
menos son distintos. Los partidarios de lo
social no hacen tantas consideraciones de
las deficiencias como necesariamente de
las condiciones indeseables. La discapaci-
dad, sin embargo, parece ser considerada
un estado indeseable de funcionamiento,
o un fenémeno, surgiendo principalmen-
te o al menos en parte desde la injusta
disposicion social. Asi, toda aproximacion
individualista y social de la discapacidad
contiene una fuerte dimension normativa
que implica lo que es bueno o malo para
una persona y que es lo correcto o inco-
rrecto a considerar de las disposiciones
sociales.

El punto crucial, entonces, es examinar
la relevancia y solidez de las normas que
nos causan definir ciertos fenémenos,
condiciones, y vias de funcionamiento
como las discapacidades. El punto de par-
tida desde el punto de vista tradicional,
moral, filoséfico es la pregunta: ; Qué
condiciones individuales o vias de funcio-
namiento en base normativa, pueden ser
consideradas como el resultado de la dis-
capacidad en el sentido que arriesgarian
nuestro bienestar, por conseguir una vida
buena, o capacidad de actuar como agen-
tes morales responsables? Esto es, ;pode-
mos definir los criterios admisibles para
un camino moralmente deseable de fun-
cionamiento y ser de un ser humano? Una
parte que intenta responder a estas pre-
guntas tendria que estar basada en un
punto de vista del funcionamiento del ser
humano. En palabras de Nussbaum
(1990):

iCuales son las caracteristicas comunes de nues-
tra humanidad, caracteristicas que nos permiten
reconocer a los otros, pero que sin embargo distan
de su localizaciéon y sus formatos de vida, como
humanos y, por otra parte, para decidir que ciertos
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otros seres que nos parecen superficiales no podri-
an ser posiblemente humanos? (p. 219).

Porque la sociedad juega un papel esen-
cial en la creacién y construccion de la dis-
capacidad, las preguntas de la definicién
no pueden ser separadas desde el proble-
ma de como deberia estar dispuesta una
sociedad justa. Desde esta perspectiva la
pregunta crucial seria, ¢es la discapacidad
la indicaciéon y el resultado de los sistemas
politicos y sociales? Si es asi, ;de qué
manera, y en qué medida esta la sociedad
obligada a revestir y disponer los sistemas
que han incapacitado a alguno de sus
miembros?.

Si estas preguntas concernientes al bie-
nestar y a la justicia son encontrados per-
tinentes, hay al menos tres vias alternati-
vas que respondan a ellas: (a) universal,
teoria objetiva de la humanidad, que dis-
tingue a las personas con discapacidad de
las que no tienen discapacidad desde sus
caracteristicas biologicas; (b) una teoria
subjetivista de la discapacidad donde la
experiencia personal es lo central, y el
Unico criterio pertinente (es decir, si un
individuo siente o piensa que él o ella es
discapacitado, entonces él o ella es disca-
pacitado); y (c) una teoria comunitaria de
la discapacidad, en la que la discapacidad
seria definida segun prevalezcan las tra-
diciones culturales y costumbres comuna-
les. Ahora haré un informe, donde se
exige mirar estas tres formas posibles de
definir la discapacidad.

universal, feoria ojetiva de la
discapacidad = = =

A primera vista, el ver que las limitacio-
nes tienen deseables o buenas condicio-
nes desde la perspectiva individual parece
ser una posicion altamente contraintuiti-
va. Por ejemplo, causar una deficiencia a
alguien, especialmente a un nifo, es
generalmente y razonablemente conside-
rado inmoral (Vehmas, 2002). Esto es por-
gue las deficiencias no estan, de hecho,
vistas como factores neutrales conside-

rando el bienestar humano. ;Cudles son
las razones para llegar a esta conclusion?

La propuesta de Nussbaum (1988, 1990,
1992) fue proporcionar una base para dar
respuestas a esta cuestion argumentando
que hay un valor intrinseco en la posesién
o ejercicio de ciertas funciones cognitivas,
sensoriales, y motoras, porque son com-
ponentes esenciales de la humanidad y el
humano bueno. En su teoria las tareas y
obligaciones de la sociedad no pueden
ser entendidas separadas de lo que es
funcionar humanamente y de cual es la
funcién humana. La propuesta del plan-
teamiento politico es la distribucion de la
sociedad individual de las condiciones en
que una vida de bien humano puede ser
vivida y elegida. Estas tareas propuestas
hacen que las personas sean capaces de
funcionar en concordancia con la buena
vida humana. En orden de proporcionar
una parte del bien humano y que funcio-
ne humanamente, es necesaria una inves-
tigacion ética.

La concepcion aristotélica de Nussbam
(1990) “concepcion incierta del ser huma-
no” y "concepcién incierta del bien”
dibujé los perfiles generales de la buena
vida por primera vez, determinando cua-
les son las cosas que nos hacen seres
humanos. Para este proposito la autora
nos da una lista abierta conteniendo diez
caracteristicas esenciales de los seres
humanos, incluyendo “ser capaz para
moverse de un lugar a otro” (Nussbaum,
1990, p. 225). Ella también escribié que la
razoéon practica y la afiliacion son las fun-
ciones humanas que organizan y arreglan
a todas las otras, dandoles en el proceso
una forma caracteristicamente humana:

Todos los animales se alimentan, usan sus senti-
dos, se mueven, y asi en y todo ello como seres
numero uno. Lo que es distintivo, y distintivamen-
te valioso para nosotros, sobre el camino humano
de hacer esto, es lo que todas estas funciones son,
para todo, organizado y planeado por la razén
practica, y, segundo, hecho con y para los otros (p.
226).

Segun Nussbam (1990), la vida sin estos
elementos anteriormente declarados “es



menos que humana, a fortiori segura-
mente no una vida buena
humana”(p.227). McMahan (1996) com-
partié las normativas locales consideran-
do las limitaciones como Nussbaum y se
apoya en las consideraciones siguientes:

Las personas que nacen ciegas, por ejemplo,
estan privadas de ciertas dimensiones de bienestar:
ellos no pueden percibir el sublimite de un paisaje
alpino, crear o apreciar trabajos de arte visual, y
similares. Las personas que nacen con autismo son
incapaces de establecer relaciones personales en
profundidad. Aunque en algunos casos estas priva-
ciones estan compensadas, hay muchos otros casos
en los que no (pp. 3-4).

¢Por qué pensamos que las personas que
nacen ciegas o con autismo necesitan
alguna clase de compensacion por sus pri-
vaciones?. Porque apreciar los trabajos de
arte visual y establecer relaciones perso-
nales en profundidad es de importancia
vital para nosotros, para denominarnos
como gente “normal”. Ciertas funciones
son consideradas como especie-vital y
tipica para el bienestar humano porque
son “fuentes de experiencia compartida y
de interaccién social” y también porque
“nuestra vida social y cultural esta cons-
truida alrededor de algunas de esas fun-
ciones” (Wasserman, 1996, p. 133). Esto
es por lo que la gente no se siente limita-
da, por ejemplo, por carecer de un sexto
sentido o de un rango acustico o de la
sensibilidad olfatoria tipica de un perro.
Las funciones y facultades son considera-
das como especies-buenas y tipicas para
las personas en base a los espacios socia-
les y culturales, indiferentemente de
como muchos parten de éstos, o algunas
otras funciones y facultades, podrian en s/
mismos enriquecer nuestras vidas.

En otras palabras, las personas que no
han sido nunca capaces de percibir la
sublimacién de un paisaje alpino no se
sentiran privados de algo a menos que
ellos digan que sufren una deficiencia
(esto, naturalmente, no se aplica a perso-
nas ciegas después de haber visto).
También, un individuo incapaz de tener
relaciones personales en profundidad no
sufre necesariamente de esta privacion.

Su privacion puede ser actualmente la
privacion de otras personas. Tiene un per-
fecto sentido que los padres de un nifo
con autismo sientan la carencia de inte-
raccién con su nino. El nifio, sin embargo,
no puede tener este problema. La expe-
riencia subjetiva de privacion y la discapa-
cidad puede ser principalmente de los
padres, no del nifio. Se nota, sin embar-
go, que muchas personas con autismo
sufren un sentido de alienacion desde
otras personas y experiencia de frustra-
cion, depresion, y un sentido de temor
(Jones, Zahl y Huws, 2001). En qué medi-
da estas experiencias pueden ser reduci-
das a valores comunales, costumbres, y
esperanzas como opuestas al autismo en
si mismas, es a menudo duro de contar.

En el caso de los individuos con severas
limitaciones cognitivas, MacMahan (1996)
proporcioné las razones siguientes para
su estado desafortunado de ser:

Primero, sus discapacidades deben obviamente
ser instrumentalmente desventajosas. Ellos son
completamente dependientes de otros para toda
su vida y para todo lo bueno que contiene la vida
y son por lo tanto precariamente vulnerables a la
negligencia y al abuso. Segundo, su condicion per-
manentemente infantil puede parecer objetiva-
mente degradado... Su desgracia de un estado de
ser en la adolescencia o en la vida adulta, es apro-
piado solo de la infancia. Tercero, y mas importan-
te, los individuos nacidos con sélo muy rudimenta-
rias capacidades cognitivas y emocionales necesa-
riamente tienen una capacidad altamente restrin-
gida para el bienestar... /Ellos/ son incapaces, por
ejemplo, de relacionarse social y personalmente en
profundidad, tener creatividad y hacer proezas, los
logros de formas mas altos de conocimiento, pla-
cer estético, y otros. Su desafortunada senal es que
ellos son excluidos de muchas de las dimensiones
diversas de una buena vida (pp. 7-8).

Como para la primera razén que
MacMahan (1996) daba, para las limita-
ciones cognitivas infortunadas se debe
preguntar: ;No somos todos nosotros
dependientes de otros y, por lo tanto, vul-
nerables a la negligencia y al abuso? El
bienestar o la enfermedad de todos los
individuos depende principalmente de su
relacion con otras personas (Vehmas,
1999). Si las personas cercanas a mi deci-
den explotar mi vulnerabilidad, yo proba-
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blemente me sentiré apenado sin impor-
tar la clase de competencia intelectual
que tenga. La humanidad y el bienestar
humano nos son principalmente otorga-
dos por otras personas; la humanidad de
todos los individuos, y su bienestar
dependen del reconocimiento de otras
personas.

Detras de todo MacMahan (1996) obser-
va, lo que parece ser la idea que la condi-
cion de los individuos con limitaciones
severas cognitivas son “degradados obje-
tivamente” y que ellos tienen una capaci-
dad restringida para el bienestar. Un pro-
blema basico en ambas posiciones
MacMahan (1996) y Nussbaum (1990) es
como ven el concepto de bienestar, y en
el caso de Nussbaum el concepto de pros-
perar como bien. El bienestar es esencial-
mente un concepto subjetivo por eso su
naturaleza; el bienestar concierne inevi-
tablemente “lo que esta bien o mal para
el asunto en cuestion” (Sumner, 1995, p.
767). Hay, naturalmente, factores objeti-
VOs que pesan en imprevistos para una
vida buena o feliz. La competencia inte-
lectual por ejemplo, deberia ser uno de
ellos. El entorno y la relacion con los
otros, sin embargo, deberia contar con un
pacto de transacion mas que competen-
cia intelectual cuando evaluamos el bie-
nestar (Vehmas, 1999, p.115).

Para Nussbaum, sin embargo, el concep-
to aristotélico de prosperar es un objetivo
de éste, contrario al bienestar. El estilo
del prosperar se refiere a la clase de feli-
cidad y bienestar subjetivo viviendo
segun los ideales objetivos que forman la
idea de una vida buena; uno tiene la cos-
tumbre intelectualmente contemplativa y
la vida politicamente activa, de desarro-
llar virtuosas disposiciones, tal como la
razon practica (phronesis) y la fortaleza; y
llevar fuera conteniendo las virtudes que
uno deberia sujetar para calificar como
una persona virtuosa y, por eso, ser capaz
de vivir una buena vida. Que haya bie-
nestar subjetivo no implica necesariamen-
te una vida buena. Lo que ocurre desde el
punto de vista teérico de Nussbaum es el
concepto objetivo de prosperar y se vive

de acuerdo a él. El bienestar subjetivo
cuenta con el bienestar moralmente solo
tanto como sea el resultado de prosperar.
Esta posicion, sin embargo, da cabida al
menos a tantos problemas como proposi-
tos para resolverlos. En primer lugar, el
objetivo aristotélico cuenta con la parte
de moralidad y la vida buena es mera-
mente una teoria entre muchos otros, vy,
al menos desde lejos, no hay consenso
como para que nosotros adoptaramos la
teoria Aristotélica (Nussbaum solo permi-
te sus aplicaciones) como ultimo criterio
para una buena vida humana. En segun-
do lugar, parece muy curioso separar la
bondad o la maldad enteramente desde
las preferencias del individuo. No hay un
valor, por ejemplo, en el conocimiento, la
actividad racional, el amor, o los canones
de belleza si estan vacios de placer. Asi, la
maldad del dolor consiste en que sus
seres sean aversivos; no ser aversivo por-
que sea malo. Lo que es de valor, o lo que
es bueno para alguien, requiere un deseo
individual para él (Parfit, 1986, pp. 499-
502).

En tercer lugar, ¢fes posible separar el
significado del crecimiento y el bienestar
subjetivo de cada uno de nosotros segun
Nussbaum (1990)? El bienestar subjetivo,
tanto como las ideas de los criterios obje-
tivos para prosperar, son inevitablemente
limite de la cultura; las costumbres, tradi-
ciones, y los valores de una comunidad
gue afectan a como las acciones y formas
de vivir son considerados moralmente.
También, los contenidos de valores obje-
tivos y virtudes (tal como el conocimien-
to, la actividad racional, y la belleza)
estan formados en un contexto cultural y,
a una extension grande, producido por
ello como bien. Esto parece también alta-
mente dificil y arbitrario para evaluar
exactamente cuando un individuo no es
practicante o su razén practica es como
bastante mas opuesta a ser inconsciente-
mente y no critico siguiendo la moral que
a él o ella les han ensefado. Ademas ;coémo
podemos determinar qué clase de bienes-
tar subjetivo no esta en conformidad con
lo prospero?



Asi, el bienestar y prosperar son concep-
tos demasiado relativos. ¢Es este el caso,
donde dibujamos nosotros el limite entre
la moral aceptable e inaceptable? Parece
que el objetivo de Nussbaum (1990) “la
base gruesa del objetivo bueno” no es
una herramienta muy util si consideramos
que todas las dimensiones sociales e indi-
viduales viven. Esto, de hecho, se aplica a
todas las teorias morales: Alguna norma
categorica o teoria es demasiado rigida
para considerar las particularidades dis-
tintas de la vida humana. Esto es, la vida
humana es compleja para casi la mayoria
de las teorias moral universales a captu-
rar, que es por lo que estas teorias solo
pueden generar a primera vista lineas
para actuar. Esto es por lo que el objetivo
puramente conceptual considerado en la
discapacidad quizas seria inevitablemen-
te insuficiente.

teoria subjetiva de la discapacidad
o B

Si el concepto de bienestar es considera-
do de crucial importancia en la definicion
y conceptualizacion normativa de la dis-
capacidad, la experiencia subjetiva de un
individuo pareceria ser el factor mas alto.
Es decir, en orden de evitar ideas pater-
nalistas y costumbres concomitantes, el
individuo, él o ella desearian tener un
solo tono pertinente determinando si él o
ella es discapacitado, si él o ella tiene una
deficiencia incapacitante. En algiin modo,
esto parece una alternativa prometedora.
Esto prevendria las grietas del modelo
médico de discapacidad basado en la
ausencia de subjetivismo de las personas
con deficiencias, una aproximacién que
ha sido, por ejemplo en investigacion de
la discapacidad, discutida como resultado
promocionando mas que resolviendo, el
problema de la discriminaciéon y la opre-
sion (Barnes, 1996; Olivers1992; Stone y
Priestley, 1996). Algunos eruditos de la
discapacidad tienen una posicion en
parte subjetiva de la discapacidad. Su
posicion enfatiza la interaccion cognitiva

y afectiva como la base de la incapacidad,;
la discapacidad es el producto de la expe-
riencia personal y la negociaciéon de los
roles sociales entre los individuos. Esto
significa que una persona es discapacita-
da si él o ella se siente asi, y también sig-
nifica que la experiencia subjetiva de la
discapacidad es un constituyente inte-
grante de ésta o de su propio entender. El
proceso esta en gran parte determinado
por cémo son las posiciones individuales
de él o ella en relacion a otras personas,
sus identidades y caracteristicas (French,
1993; Morris, 1991; Priestley, 1998).

Una normativa de la posicion subjetivis-
ta, causa problemas serios, de lo que es la
sumision de la injusticia social. Considerar
el siguiente ejemplo. Las mujeres en cier-
tas regiones pobres de la India sufren de
enfermedades de malnutriciéon en mayor
numero que los hombres. Este es el resul-
tado de la tradicional distribucion de
desigualdades, reforzado por los valores
culturalmente aprendidos. Cuando se les
pregunta, estas mujeres no solo dicen
que ellas se sienten bien y estan haciendo
bien, sino que ellas pueden decir también
que su posiciéon estd conforme con sus
concepciones profundamente sujetas de
lo que es bueno y correcto para las muje-
res (Nussbaum, 1988, p.175). Clases simi-
lares de ejemplos podrian ser presenta-
dos por personas con deficiencias quienes
han adoptado la disposicion de su entor-
no como la base de su subjetividad, dis-
posicién (considerando, por ejemplo, la
educacion y el trabajo) que les sitia en
una posicion inferior frente a otras perso-
nas.

Asi, en algunas culturas, la educacion de
ciertas personas ha sido cercada alrede-
dor de la discriminacion y la desigualdad,
con el resultado de que las personas que
son discriminadas actualmente, no reco-
nocen esta experiencia negativa, se han
adaptado a las prevalecientes circunstan-
cias, y tienen la experiencia subjetiva de
hacer bien. Evidentemente, nosotros
necesitamos alguna clase de procedi-
miento objetivo de evaluacion que ten-
dra el poder de criticar las evaluaciones

simo vehmas
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hechas por personas que se han acostum-
brado a la discriminacion. En el caso de la
discriminacion, el comentario siguiente
de Nussbaum (1988) parece pertinente y
justificado:

Justo porque las personas podrian ser ensenadas
a no querer o perder las cosas que su cultura les ha
enseniado, no deberian o no podrian tener dema-
siado, asi que ellos también pueden ser ensefiados
a no valorar ciertas funciones como constituyentes
de su buena vida, donde su cultura tiene un inte-
rés en, o no, poder evitar, negandoles acceso a
estas funciones (p. 176).

Una posicion subjetivista también tiene
problemas con la consideracion de la dis-
tribucion de lo bueno, asumiendo que la
experiencia subjetiva de la discapacidad
podria trabajarse como una base correcta
para obtener un soporte financiero extra
de la sociedad. Si la discapacidad fuera un
factor pertinente considerando distributi-
va la justicia, el tema automaticamente
involucraria a otras personas, sus recur-
s0s, y sus intereses. Siendo este el caso, las
experiencias subjetivas no pueden posi-
blemente ser razones suficientes para
colocar los recursos. Si ello fuera asi,
nosotros acabariamos en una situacion
relativista sin esperanza, donde todas las
voces subjetivas contarian igualmente;
ninguna de estas voces podrian ser dichas
para ser peores o mejores que algunas
otras. El subjetivismo excluye en esta
clase de situacion la posibilidad de per-
suasion racional y negociacion. Para con-
cluir, una teoria normativa subjetivista de
la discapacidad inevitablemente seria un
estado insuficiente y defectuoso.

teoria comunitaria de la
discapacidad m

La teoria comunitaria de la discapaci-
dad es una doctrina politica que enfatiza
el bien de la comunidad y la salud del
grupo. Segun los comunitarios, el énfasis
en los derechos individuales en la cultura
occidental deben ser suplementos y estar
corregidos por un foco de responsabilida-
des, y el bien de la comunidad e integri-

dad de sus tradiciones serian promocio-
nadas por una variabilidad del medio,
incluyendo el intencionado uso de la poli-
tica publica. En esta posicion, las personas
son vistas esencialmente como criaturas
historicas y sociales, cuyas capacidades,
valores, y aspiraciones, y el resultado de
las identidades donde ellos han nacido y
han crecido en comunidades particulares.
Lo que constituye una verdadera comuni-
dad es un asunto de la disputa entre los
comunitarios. Maclntyre (1985) niega que
un moderno estado de la nacién podria
ser una comunidad en un sentido real.
Solo las comunidades genuinas hoy no
son politicas, tales como los religiosos y
los grupos etnoculturales, los cuales sos-
tienen tradiciones y practicas que perso-
nifican y promocionan un bien comun
para sus miembros.

Segun Macintyre, una identidad propia
moral estd entrelazada con sus roles
sociales y esta determinada por ellos.
Nuestras identidades sociales son forma-
das en relacion a los roles diversos que
nosotros sujetamos (por ej., yo soy
alguien, hija o hijo, un miembro de esta o
esa profesion). Esto implica que la buena
vida no es la misma para todos los indivi-
duos en todas partes; el contexto histori-
co y cultural junto con las identidades
sociales particulares determinan los con-
tenidos de esta vida buena. Como
Macintyre (1985) anoto:

Desde aqui lo que esta bien para mi tiene que
estar bien para el que lea estos papeles. Como tal,
yo heredo desde el pasado de mi familia, mi ciu-
dad, mi tribu, y mi nacién, variedad de deudas,
herencias, esperanzas legitimas, y obligaciones.
Esto constituye el regalo de mi vida, mi moral
empezando a apuntar. Esta es la parte que me da
vida, su particularidad moral propia (p. 220).

La comunidad es para Macintyre (1985)
la teoria de un conjunto de costumbres.
Como en el ajedrez o el futbol, la vida
politica y social requiere que la gente
aprenda y obedezca las propias reglas
establecidas. Cada persona no puede
jugar con sus propia reglas si no la comu-
nidad acabaria en el caos. En orden de



vivir la buena vida, uno debe ser un buen
miembro de la comunidad: actuar segun
los papeles sociales y sus concomitantes
normas morales. Esto no es posible si uno
no sigue las normas de la comunidad.
Incluso transformando la comunidad vy
sus costumbres tienen que situarse de tal
forma en la que las tradiciones econémi-
cas, costumbres y valores sean respeta-
dos.

El comunitarismo esta basado en la
asuncion de que la comunidad requiere
aspectos parecidos; esta arraigado a lo
que es comun (Moon, 1998). Cuando es
aplicado a la definicién de la discapaci-
dad y la posicion de las personas con defi-
ciencias en la comunidad, el comunitaris-
mo puede tener al menos la clase siguien-
te de implicaciones. El conjunto de condi-
ciones en los miembros de la comunidad
se aplica igualmente a todos ellos. Los
individuos con deficiencias reconocerian
que ellos son miembros de la comunidad,
ocupantes de ciertos roles, y que tienen
que adaptarse a la cultura donde nacie-
ron y en la que viven. Si sus aptitudes
implican oportunidades limitadas, tanto
como un estado social inferior, a causa de
las costumbres comunales, sencillamente
tienen que aceptar el hecho e intentar ser
tan buenos miembros como los miembros
de la comunidad.

Esta clase de posicion inevitablemente
conduciria dentro de la clase de opresion
y la tirania de la gente “normal”, algunos
eruditos de la discapacidad han hablado
sobre ello. Macintyre probablemente
condenaria (Macintyre, 1999), su recons-
truccion original de moralidad que pare-
ce opresiva y presa de las preocupaciones
relativistas. La cultura contemporanea
contiene una multiplicidad de tradicio-
nes. Cuando nosotros nacemos dentro de
uno de ellas, podemos solo considerar
una decision para permanecer dentro de
esta o para ir a otra parte. Dentro del
armazon del comunitarismo, parece muy
dificil evaluar la validez relativa de una
tradicion con la seleccion arbitraria entre
las tradiciones (Mulhall y Swift, 1992,
p.91). Para concluir, sin algunos criterios

objetivos para arreglar las comunidades
humanas, un modelo comunitario apare-
ceria en una situacion arbitraria donde
alguna tradicién podria ser justificada,
incluso si resultara en la opresion de las
personas con deficiencias. Los comunita-
ristas han expresado algin importante
apunte sobre temas tales como la identi-
dad, pero, como tal, es una base insufi-
ciente para la conceptualizacion de la dis-
capacidad.

teoria ética combinada de la
discapacidad: una propuesta
preliminar m m m

Las tradicionales teorias éticas consisten
en supuestos y normas sobre lo que nos
hace distintivamente humanos. Por ejem-
plo, en la filosofia el concepto de un “ser
moral” significa un ser que persigue méri-
tos morales y ser capaz de actuar moral-
mente. Los filésofos han discutido que
sélo los seres racionales pueden ser mora-
les, lo que implica que tanto los humanos
no-animales como algunas personas con
deficiencia cognitiva severa, enfermedad
mental, o dafio cerebral son seres “amo-
rales”. Su conducta, incluso perjudicial o
indeseable, no es vista como inmoral,
pero si mas como una lamentable, conse-
cuencia inevitable de su conocimiento. En
la moralidad cotidiana y en la filosofia
moral (al menos en trabajos de clasicos
tales como Platon, Aristoteles, Kant, y
Mill), el racionalismo y la razéon practica
es atribuida a los seres humanos adultos
cuya inteligencia es "normal” (Sapontzis,
1987, capitulo 3).

Se puede razonablemente discutir que
las personas con deficiencias estan en la
linea de las teorias éticas, y teorias de jus-
ticia social, siendo seres humanos margi-
nales. La costumbre filosofica presenta a
las personas con deficiencias en el eje de
los extremos pesimistas, no en el eje de su
rutina diaria. Haciendo asi, representacio-
nes de la filosofia y viviendo este camino
como margen de la existencia (Macintyre,
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1999, capitulo 1; Silvers,1998, pp.2-
3;Vehmas, 2004). Esto nos permite tres
alternativas. La primera es aceptar los
dogmas de la filosofia moral occidental y
admitir que las personas con deficiencias
en verdad son moralmente menos huma-
nas que otras. La segunda alternativa, es
rechazar enteramente estas teorias éticas
que marginalizan, social y moralmente a
las personas con limitaciones. La opcion
tercera es preguntar y revisar en la linea
de las deficiencias y la discapacidad; lo
que son estas teorias, después de todo,
supone decir algo esencial sobre todas las
clases de vida humana.

Asi, la deficiencia y la discapacidad son
altamente pertinentes a la practica filoso-
fica porque levantan temas fundamenta-
les sobre el significado de las variaciones
en las funciones mentales y fisicas para el
bienestar humano, para la identidad
social y personal, y para la justicia social.
Por otro lado, la reciente filosofia anglo-
americana estaria interesada en los
expertos de la discapacidad porque estos
cierran los analisis de los conceptos exi-
gentes a la conceptulizacion de la disca-
pacidad, tales como la salud, la normali-
dad, la enfermedad, el bienestar, la discri-
minacion, la justicia, y la igualdad
(Wasserman, 2001, p.219).

He sugerido en este articulo que para
conceptualizar y definir la discapacidad y
la deficiencia satisfactoriamente, es nece-
saria una investigacion ética. Aunque la
aproximacion social de la discapacidad es
parte del conjunto total, ellos pierden
algo crucial ignorando el escrutinio de la
dimension normativa de la discapacidad.
He perfilado tres teorias éticas posibles
de la discapacidad: una teoria universal,
teoria objetiva; una teoria subjetivista; y
una teoria comunitaria. Mi discusion
breve de estas posibles teorias fue apun-
tada mostrando que inevitablemente
serian insuficientes. Este es el merecido
comprensible a la ignorancia de la diser-
tacion filosofica considerando las diferen-
tes dimensiones de la discapacidad. Lo
que necesitamos, entonces, es el dialogo
de la filosofia y los estudios de la discapa-

cidad para conceptualizar la discapacidad
satisfactoriamente desde un punto de
vista ético.

Para corregir los posibles errores de las
teorias éticas de la discapacidad que he
perfilado en este articulo, se deberia
desarrollar una clase de teoria de la nor-
mativa de la discapacidad que considera-
ria los tres factores desde las tres teorias;
objetiva, subjetivista, y comunal, los
aspectos que tienen relevancia moral. El
desarrollo de cada teoria tendria que
estar basado en un examen de las impli-
caciones posibles de la mayoria de las
teorias éticas en la definicion de la disca-
pacidad. Deberia tenerse en cuenta al
menos en base a la virtud, los deberes y
los resultados. También, un examen ético
de la discapacidad requiere el entendi-
miento de diferentes limitaciones y cémo
les afecta el bienestar de las personas en
culturas diferentes.

Un error basico en los argumentos de
muchos filésofos es ver la discapacidad, y
su significado, considerando el bienestar
de las personas desde una estrictamente
prospectiva individualista. Por ejemplo,
Singers, que es probablemente el mejor
filosofo conocido hasta ahora sobre la
discapacidad, discute que la discapacidad
es el resultado de las limitaciones propias
del individuo en una existencia humana
empobrecida, y puede asi ser un factor
moralmente significativo en el sentido
que los individuos (especialmente fetos y
nifios) con deficiencias estan menos auto-
rizados a vivir que otros (Kuhse y Singer,
1985; Singer, 1993, 1995). Las considera-
ciones basadas en las ideas individualistas
y atomicistas de la discapacidad y del bie-
nestar humano son incorrectas porque las
personas son seres relacionales cuya
supervivencia, permite solo prosperar, en
deuda con otra gente. No tener en cuen-
ta la condicion humana que ignora la
naturaleza dafada de la vida humana,
nuestra vulnerabilidad y aflicciones, y el
extremo de nuestra dependencia en par-
ticular de otros puede ser creible
(MacLntyre, 1999, p. 1; Vehmas, 1999, pp.
114-115).



La filosofia moral ha construido una
division entre la poblaciéon partiendo de
la discapacidad donde los individuos con
deficiencias son vistos como “ellos”,tanto
como “nosotros”. En esta dicotomia,
“nosotros” son “normales” y “ellos” son
“anormales”; “nosotros” pagamos los
costes y “ellos” obtienen los beneficios
(Macintyre, 1999, p.2; Veatch, 1986, pp.
166-168). Esta dicotomia es evidentemen-
te falsa; toda la gente estd dafada en
algun sentido y se enfrenta con limitacio-
nes en su vida. Sin embargo, es también
verdadero que el nivel de limitaciones y
restricciones varian desde lo trivial a lo
profundo (Shakespeare y Watson, 2001).

Asi, que lo necesario es que el individuo
de cuenta ética en la cual la atencion es
pagada a la naturaleza social y comunal
de la discapacidad, el bienestar y la vida
humana en primer lugar. Desde esta pers-
pectiva, una virtud ética parece aproxi-
marse a una funcién prometedora por-
que lo ve como vida humana y moral en
el contexto de una comunidad, no indivi-
dualmente. Segun la perspectiva moder-
na de virtud ética, los valores y las virtu-
des son formadas, y tienen un significan-
do, en un contexto cultural. Ellos no son
necesariamente integrantes del universal
humano “telos” como éticos clasicos de la
virtud (Aristoteles) vio esto.
Completamente el opuesto, para buscar
una base ética universalmente valida y
formular los principios universales mora-
les es un esfuerzo condenado al fracaso
porque la moralidad esta historicamente
determinada por la institucion humana
que puede ser correctamente entendida
solo si es vista como tal: “toda moralidad
esta siempre en algun grado empatado a
lo social particular y local... las aspiracio-
nes de la moralidad de modernidad por
una liberada universalidad desde donde
toda la particularidad es una ilusion”
(Macintyre, 1985, pp. 126-127).

Asi, desde una perspectiva de virtud
ética (especialmente Macintyre (1985), la
moralidad es particular e histéricamente
determinada. Esta en hecho, es una carac-

teristica universal de la vida humana. Esta
aproximacion a lo ético enfatiza la natu-
raleza cultural de los arrebatos de la
moralidad, en una situacion que influye
en una buena aproximacion social de la
discapacidad, en la que la discapacidad es
vista como construida socialmente y cul-
turalmente producida y formada. En la
misma via separar la moralidad desde un
contexto particular, es absurdo asumir
que nosotros podriamos construir verosi-
milmente una definicion universal de la
discapacidad mas alla de los contextos
sociales y culturales. Sin entender el par-
ticular material y las circunstancias ideo-
légicas de una comunidad, nosotros
podemos saber posiblemente todo acerca
de lo que es la discapacidad.

Segun Macintyre(1985), el” telo” de la
persona estd comunalmente definida.
Cuando yo discutia el comunitarismo al
principio de este articulo, apuntaba que
basar una teoria moral, o teoria de la dis-
capacidad, en la que es considerado nor-
mal para las personas, es acabar en una
parte que discrimine contra los miembros
marginados de la comunidad. Macintyre
(1988, p.367) acentud que una perspecti-
va neutral (considerando la moralidad y
la racionalidad), es un concepto imposi-
ble, la nocién de presupuestos entendi-
dos, desde un cierto punto de vista. Esto
implica que nosotros no podemos evaluar
las normas morales de otras culturas
desde un punto de vista neutral pero si
desde nuestra propia tradicion. En el
mismo sentido, definiendo humanidad,
bienestar humano, o la vida buena no
podemos situar mas alla nuestras expe-
riencias y el subjetivismo. El punto de
vista de las personas sin deficiencias hacia
los que tienen deficiencias y sus casuali-
dades para el bienestar y vida buena ine-
vitablemente esta basada en su experien-
cia y apunta a verlos como personas no
incapaces. Asi, cuando definiendo la dis-
capacidad; sin escuchar las voces subjeti-
vas de las personas vistas como discapaci-
tadas, nosotros podemos solo construir
un externo, la clase de modelo “objetivo”
que no explica mucho de las experiencias
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individuales - quizas seria una proyeccién
- "nosotros” vistos desde “ellos”.

Para concluir, aunque no he ofrecido
aqui un escrutinio exhaustivo de la con-
ceptualizacion ética de la discapacidad,
he intentado mostrar que nosotros no
podemos construir un admisible univer-
sal, un parecer normativo de la discapaci-
dad. La definicidén, permite sélo la con-
ceptualizacion normativa, siempre que se
site en un contexto social con tradicio-
nes diversas, valores, y requisitos. Parece
gue esto no es, después de todo, esencial
para preguntar que condiciones del indi-
viduo estan comprometidas al bienestar
de las personas o a la busqueda en el
medio que les rodea y que deberia respe-
tar. Mas que un problema crucial es como
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